Republik Osterreich
Landesgericht St. Polten

Das Landesgericht St. P&lten erkennt durch den Richter Dr.
Ludwig PROIDL in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Rarl
SCHIRL, Rechtsanwalt, 1010 Wien, KrugerstraBe 17/3, als
Masseverwalter im Schuldenregulierungsverfahren  iiber das

1130 Wien,

Vérmégen des Mag. Chriatian
Schweizertalstrabe 13/3 (12 S 3/06 a des Bezirksgerichtes

derzeit

Hietzing), wider die beklagte Partei Elisabeth
arbeitslios, 3002 Purkersdorf, Karlgasse 12, vertreten durch
Dr. Walter MARDETSCHLAGER - Dr. Peter MARDETSCHLAGER - Mag.
August SCHULZ, Rechtsanwdlte, 1070 Wien, WestbahnstraBe 35 A,
wegen Zivilteiiung (Streitwert: EURO 29.723,18) nach

¢ffentlicher miindlicher Streitverhandlung zu Recht:
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1.)
Die Miteigentumsgemeinschaft des

Mag. Christian ; geboren am

03.03.1952, =zu 2/3 Anteilen und

der Beklagten Elisabeth

geboren am 04.11.1857, =zu 1/3
Anteil an der Liegenschaft EZ.
182, Grundbuch 01806
Purkersdorf, wird durch
gerichtliche Feilbietung dieser

Liegenschaft aufgehoben.

2.}

Die beklagte Partei ist
schuldig, der klagenden Partei
die mit EURO 6.402,46 {darin
EURO 965,91 USt und EURO 607, -
Barauslagen) bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen

bei Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Der Klager stellte das aus dem Spruch ersichtliche

Begehren und brachte dazu vor, er sei zum Masseverwalter iber

das Vermdgen des Mag. Christian (Gemeinschuldner) zu 12
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5 3/06 a des Bezirksgerichtes Hietzing bestellt worden. Aus
zwingenden Griinden Dbestehe an der Aufrechterhaltung der
Miteigentumsgemeinschaft mit der Beklagten an der aus dem
Spruch ersichtlichen Liegenschaft kein Interesse mehr. Der

Gemeinschuldner sei aufgrund Zerrittung der Ehe aus dem auf

der klagsgegensténdlichen Liegenschaft errichteten
Einfamilienhaus ausgezogen. Die Liegenschaft werde derzeit
ausschliefilich VOon der Beklagten bewohnt. Der 2/3

Eigentumsanteil des Gemeinschuldners sel dessen einziger
Vermbgenswert und Jjedenfalls im Rahmen des Schuldenregulie-
rungsverfahrens zu verwerten. Der Beklagten sei schriftlich
mitgeteilt worden, dass ihr freistehe, binnen einer Frist von
14 Tagen ein entsprechend hohes Angebot zur Ubernahme des 2/3
Anteiles des Gemeinschuldners zu stellen. Daraufhin habe sie
mitgeteilt, es sei ihr nicht méglich, dessen 2/3 Anteile =zu
kaufen. Weder die Beklagte, noch der gemeinsame Sohn Stephan

zu dessen Gunsten ob des Eigentumsanteiles des Gemein-

schuldners ein Belastungs- und VerduBerungsverbot einverleibt
sel, h&tten sich bereit erkl&rt, einer Lésung zuzustimmen, dem
Kléger sel die Aufrechterhaltung der Miteigentumsgemeinschaft
unter den gegebenen Umst&dnden nicht mehr mdglich. Eine
Realteilung des Objektes sei  aus faktischen Grinden nicht
durchfihrbar, auch eine Tellung durch Begrindung von
Wohnungseigentum sei nicht moglich. Die Klagserhebung erfolge

auch nicht zur Unzeit oder zum Nachteil der Beklagten.

Die Beklagte Dbestritt das Klagebegehren, beantragte

Klagsabweisung und wendete ein:

Ihre Ehe mit dem Gemeinschuldner sei zwar aufrecht, er
habe aber am 01.02.2002 das eheliche Wohnhaus verlassen. Unter

Berilicksichtigung sé&mtlicher Umstande sei die Aufhebung der
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Miteigentumsgemeinschaft ausgeschlossen und sei sie damit
keinesfalls einverstanden. Sie habe ihren 1/3 Anteil aufgrund
eines Notariatsaktes wvom 05.12.1978 schenkungsweise vom
Gemeinschuldner erhalten und sei zwischen ihnen wechselseitig
ein VerduBerungs- und Belastungsverbot begrindet worden,
dieses sei auch im Grundbuch eingetragen und schlieBe eine
Teilungsklage sowie eine konkursmidfige Versteigerung aus.
Dariber hinaus habe der Gemeinschuldner mit Notariatsakt vom
13.03.2002 seinen 2/3 Anteil dem gemeinsamen Sohn Stephan

H auf den Todesfall geschenkt und sei somit der

Gemeinschuldner Uberhaupt nur mehr Eigentiimer in Form einer
fideikommissarischen Substitution und schlieBe auch dieser
Sachverhalt eine gerichtliche Feilbietung aus. Bei der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft in Purkersdorf,
Karlgasse 12, handle es sich um die eheliche Wohnung. Sie habe
daran ein dringendes Wohnbediirfnis und stelle diese Wohnung
die Existenzgrundlage fiir sie dar. Bei Verlust sei sie der
Obdachlesigkeit preisgegeben und sei auch deshalb eine
Aufhebung der Miteigentumsgemeinschaft ausgeschlossen, der
Beklagten misste Jjedenfalls die Wohnméglichkeit am ehelichen
Wohnhaus erhalten bleiben. Zugunsten des gemeinsamen Schnes
Stephan sei im ubrigen auf dem 2/3 Anteil des Gemeinschuldners
ein weiteres VerduBerungs- und Belastungsverbot begriindet, mit
dessen Aufhebung sei der Schn nicht einverstanden. BAus den
abgeschlossenen Vertrdgen sel ersichtlich, dass die
Liegenschaft als Famiiienbesitz erhalten bleiben solle.
Vorsichtshalber werde auch eingewendet, dass die Aufhebung der

Miteigentumsgemeinschaft zur Unzeit erfolge und zum Nachteil

der Beklagten sowie des gemeinsamen Sochnes Stephan
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Darauf replizierte der Kldger (ON 6) damit, dass der
Gemeinschuldner bereits mit 01.02.2002 das Wohnhaus verlassen
habe, auch die gemeinsamen S&hne bereits ausgezogen seien, das
Haus daher nur mehr der Beklagten als Wohnhaus diene. Der
Gemeinschuldner habe ihr gegentber nie zum Ausdruck gebracht,
ein Interesse an der Fortsetzung der Miteigentumsgemeinschaft
auf Lebenszeit der Beklagten zu haben. Ein Scheidungsverfahren
und damit in Verbindung ein Aufteilungsverfahren sei nicht
anhdngig. Es bestehe daher der unbedingte Anspruch auf
Aufhebung der Mitelgentumsgemeinschaft. Sollte man eine
konkludente Widmung des Wohnhauses als Ehewohnung auch fiir die
zukunft annehmen, und durch die Vereinbarung zur Fortsetzung
der Gemeinschaft ein Dauerschuldverhdltnis begriindet sein, so
sel ein solches aus wichtigen Griinden aufhebbar. Dies gelte
insbesondere, wenn weitere Erfillung unméglich oder unzumutbar
und damit eine Teilung unvermeidlich werde. Im konkreten Fall
seien flir eine derartige Aufhebung eines solchen Dauerschuld-
verhaltnisses sowohl subjektive, als auch objektive Griinde
gegeben. Objektiv sei eine weiltere Erfillung unmdglich, da die
eheliche Lebensgemeinschaft aufgehoben sei. Subjektiv sei die
Erfillung aufgrund der finanziellen Situation des
‘Gemeinschuldners unméglich. Exr konne der Beklagten das
Weiterleben im ehemals gemeinsam bewohnten groBfen Haus
aufgrund seiner Schulden bedauerlicherweise nicht mehr

erm&glichen.

Was die Schenkung auf den Todesfall zugunsten des

' betreffe, trete diese erst in

gemeinsamen Scohnes Stephan
Kraft, wenn der Geschenkgeber (Gemeinschuldner) versterbe. Fs
handle sich dabei um eine bedingte, mit dem Tod des Erblassers
als Anfangstermin betagte Schenkung, die nicht wie eine

fideikommissarische Substitution wirke. Der Geschenkgeber
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kfnne Sachen~rechtlich weiterhin iber das Geschenk verfiigen.
Ein Schadenersatz zu Lebzeiten des Geschenkgebers gegen diesen
bestehe nicht, da der Beschenkte zwar in seinen Rechten
beeintrdchtigt werden kdnne, aber noch keinen Schaden erleide.
Habe der Geschenkgeber die Erfillung dJdurch VerduBerung
vereitelt, kénne der Beschenkte vOon den Erben des
Geschenkgebers Schadenersatz verlangen. Die Schenkung auf den

Todesfall sei jedenfalls kein Teilungshindernis.

Der Einwand der Beklagten betreffend Unzeit und Nachteil
sei v6llig wunsubstanziiert wund i{berdies wunzutreffend. Die
wirtschaftliche Lage in Osterreich sei stabil. Im Falle einer
Feilbietung der Liegenschaft misse keineswegs mit einem
plétzlichen Wertverfall des Verkaufserléses gerechnet werden;
der Immobilienmarkt floriere, besonders was Liegenschaften in
einer Lage wie der hier gegenstindlichen betreffe. Falls die
Beklagte unter Unzeit bzw. Nachteil verstehe, dass sie den 2/3
Anteil des Gemeinschuldners nicht erwerben koénne, um das Haus
zu erhalten, sei ihr entgegenzuhalten, dass der Mangel
entsprechender Mittel zum Erwerb der ganzen Liegenschaft weder
Unzeit noch einen Nachteil des beklagten Miteigentimers
begriinde. Unzeit und Nachteil seien  f{iberdies nur zZu
beriicksichtigen, wenn sie Umstidnde darstellten, die nur von
voribergehender Natur seien und es sich nicht um Nachteile
handle, die durch die Aufhebung der Eigentumsgemeinschaft
unter allen Umstédnden eintreten missen. Daher sei auch der
Einwand der Beklagten in Bezug auf drohende Obdachlosigkeit
unzutreffend. Mit dem ihr . zustehenden Erlés aus dem
Liegenschaftsverkauf kénne sich die Beklagte eine angemessene
Bleibe suchen, sodass sie einer Obdachlosigkeit sicher nicht

ausgesetzt sei.
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Beweis wurde erhoben durch:

einen Grundbuchsauszug betreffend die Liegenschaft
EZ. 192, Grundbuch 01806 Purkersdorf (Beilage ./A):;
Informationen zum Einheitswert zum Stichtag
23.08.2006 (Beilage ./B):

Schreiben des Klidgers vom 01.08.2006 an die
Beklagte {(Beilage ./C);

handschriftliches Schreiben der Beklagten vom
29.08.2006 (Beilage ./D);

Gutachten des Sachverstindigen Peter Golaschewski
vom 20.10.2006 fir den Klidger (Beilage ./E);
Schenkungsvertrag zwischen dem Gemeilnschuldner
und der Beklagten vom 05.12.1979 (Beilage .1);

Schenkungsvertrag auf den Todesfall zwischen

dem Gemeinschuldner und Stephan o vom
13.03.2000 (Beilage ./2):

und Parteienvernehmung des Gemeinschuldners

Mag. Christian (ON 19) und der Beklagten

Elisabeth H ({ON 19).

Aufgrund dieser Beweise wird nachstehender

Sachwverxrhalt

~ festgestellt und als erwiesen angenommen:

Der Gemeinschuldner Mag. Christian > und die Beklagte
sind Miteigenttimer der Liegenschaft EZ. 192, Grundbuch 01306
purkersdorf, und zwar der Gemeinschuldner zu 2/3 und die
Beklagte =zu 1/3. Ihren 1/3 Anteil hatte die Beklagte mit

Schenkungsvertrag vom 05.12.1979 (Beilage /1y von ihrem
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Ehemann Mag. Christian erworben. Unter § & des

Schenkungsvertrages (Beilage /1) vereinbarten die
Vertragspartner ein Verdulberungs- und Belastungsverbot wie
folgt:

»Zur stdrkeren Bindung und zur Erhaltung des gemeinsamen
Familienbesitzes verpflichten sich hiermit die Ehegatten Mag.

Christian und Elisabeth die ihnen gehdrigen

Liegenschaftsanteile ohne Zustimmung des anderen FEhepartners
nicht zu verdubern und nicht zu belasten und bewilligen die
Verblicherung dieses Verbotesﬁ Demgemal wurden im Grundbuch der
genannten Liegenschaft auf dem Anteil der Beklagten (B-LNR 3)
unter C-LNR 5 ein Belastungs- und VerduBerungsverbot fiir den
Gemeinschuldner und auf dessen Anteilen B-LNR 2 unter C-LNR 6
ein Belastungs- und VerauBerungsverbot fir die Beklagte

einverleibt,.

Die Liegenschaft ist im {brigen - abgesehen von den

genannten Verboten - mit folgenden Rechten Dritter belastet:

Unter C-LNR 5 mit einem Pfandrecht von ATS 125.000,--
zugunsten des Wohnbauférderungsfonds fir das Bundesland
Niedertsterreich,

unter C-LNR 4 mit einem Vorkaufsrecht gemidf dem
Landeswohnbaufbrderungsstatut 1877 fiir das Bundesland
Niederdsterreich,

unter C~LNR 7 und 8 mit Pfandrechten von je ATS 81.%00, --
zugunsten der Raiffeisenbausparkasse Gesellschaft m.b.H.,

unter C-LNR 9 mit einem weiteren Pfandrecht von ATS
181.500,-- =zugunsten der Raiffeisenbausparkasse Gesellschaft

m.b.H.,
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unter C-LNR 10 mit einem weiteren Pfandrecht wvon ATS
104.700, -—- zugunsten der genannten Bausparkasse,

unter C-LNR 11 mit einem weiteren Pfandrecht von ATS
80.100, -- zugunsten der genannten BRausparkasse.

Mit Schenkungsvertrag auf den Todesfall wvom 13.03.2000,
errichtet vor dem O6ffentlichen Notar Mag. Leopold Kittinger
(Beilage ./2) schenkte der Gemeinschuldner Mag. Christian

Heger auf seinen Todesfall die ihm gehérigen 2/3 Anteile an

der hier strittigen Liegenschaft seinem Sohn Stephan HE
geboren am 23.10.1978. Unter § 5 dieses Vertrages (Beilage
./2} wvereinbarten die Vertragspartner folgendes VeriuBerungs-

und Belastungsverbot:

~Im Hinblick auf diese Schenkung wird sich der Ge-
schenkgeber jeder Verfligung iiber das Vertragsobjekt,
sel es durch VerduBerung oder Belastung, ohne
Zustimmung des Geschenknehmers enthalten. In diesem
Sinne ist das Belastungs- und VerduBerungsverbot
hinsichtlich der 2/3 Anteile des Geschenkgebers gemiB

§ 364 lit.c ABGB grundblicherlich einzuverleiben™.

Demgemal wurde auf dem 2/3 Anteil des Gemeinschuldners
{B~LNR 2} unter C-LNR 12 das Belastungs- und

Verduferungsverbot aufgrund des oben genannten

Schenkungsvertrages zugunsten Stephan H grundblicherlich

einverleibt.

Die Bhe des Gemeinschuldners und der Beklagten ist
aufrecht, ein Scheidungsverfahren ist nicht anhingig. Beide
wohnten bis 31.01.2002 auf der oben genannten Liegenschaft
errichteten Wohnhaus. Dieses diente ihnen als Ehewohnung. Der

Gemeinschuldner ist am 01.02.2002 aus der ehelichen Wohnung
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ausgezogen und nicht mehr dorthin zuriickgekehrt. Die beiden
haben drei gemeinsame Soéhne, namlich Stephan, geboren 1978,
Thomas, geboren 1882, und Christoph, geboren 1990. Auch diese

drei Kinder wohnen nicht mehr im Haus Karlgasse 12.

Das Wohnhaus besteht im Erdgeschoff aus einem Vorraum,
zwel Zimmern, Gang, Ollager, WE, Lagerraum und Heizraum,
zuzlglich eines Uberdachten Vorplatzes /Veranda, sowie im
ersten Stock aus Diele, Flur, Kiiche, Bad, vier Zimmern und
Terrasse. Die Wohnfldche betrdgt rund 150 m?. Der Verkehrswert
der gesamten Liegenschaft, ohne Berticksichtigung der oben im
Detail angefiihrten Belastungen, betragt zum Stichtag

20.10.2006 EURO 459.800,-- ohne Umsatzsteuer (Beilage ./E).

Eine Realteilung der ZLiegenschaft ist ebenso unmdglich

wie die Begriindung von Wohnungseigentum.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Hietzing vom
13.01.2006 zu 12 S 3/06 a2 wurde iiber das Vermdgen des Mag.
Christian Heger das Schuldenregulierungsverfahren erdffnet und
der Kldager zum Masseverwalter bestellt. Der Klager teilte mit
Schreiben vom 01.08.2006 (Beilage ./C) der Beklagten mit:

»in obiger Angelegenheit biete ich Ihnen in

meiner Eigenschaft als Masseverwalter iiber

die

das Vermdgen des Mag. Christian H
im Eigentum des nunmehrigen Gemeinschuldners
stehenden konkursverfangenen 2/3 Anteile an
der Liegenschaft EZ. 192, Grundbuch 01906
Purkersdorf, zum Erwerb um den'Verkehrswert an.
Bei Interesse am Ankauf der 2/3 Anteile um den
Verkehrswert bitte ich um Ihre diesbeziigliche

Mitteilung binnen einer Frist von 14 Tagen®™.
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Darauf antwortete die Beklagte mit ihrem Schreiben vom
22.08.2006 (Beilage ./D) wie folgt:

sLeider ist es mir in meiner derzeitigen

Lebenslage unmdglich, die 2/3 Anteile an

der Liegenschaft in Purkersdorf zu kaufen.

Ich beziehe seit Februar 2006 Hilfe zum

Lebensunterhalt, entweder von der Bezirks-

hauptmannschaft Wien-Umgebung oder dem

ABS™.

Dieser Sachverhalt stitzt sich auf die oben zitierten
Beweismittel, die sowohl in sich, als auch zueinander - was
die relevanten Fakten anlangt ~ v&llig widerspruchsfrei waren
und daher den Feststellungen unbedenklich =zugrundegelegt
werden konnten. Dariiber hinaus ist eine weitere detaillierte
Wirdigung entbehrlich, da es vorwiegend um Rechtsfragen geht,
ndmlich die Einwdnde der Beklagten rechtlicher Natur gegen das

Teilungsbegehren des Kligers.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich in
rechtlicher Hinsicht folgendes:

Gemdh § B30 ABGB ist jeder Teilhaber befugt, auf Ablegung
der Rechnung und auf Erteilung des Ertrages zu dringen. Er
kann in der Regel auch die Aufteilung der Gemeinschaft
verlangen, Jedoch nicht zur Unzeit oder zum Nachteil der
ibrigen. Er muss sich daher einen, den Umstdnden angemessenen,

nicht wohl vermeidlichen Aufschub gefallenlassen.
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Der Anspruch auf Aufhebung der Gemeinschaft ist ein
unbedingter, er bedarf also keiner Begrindung aus der
Interessenslage des Klégers. Exr entspricht dem

Gemeinschaftsverhadltnis und ist schuldrechtlicher Natur.

Kann im Sinn des § 843 ABGB eine gemeinschaftliche Sache
entweder gar nicht oder nicht ohne betrdchtliche Verminderung
des Wertes geteilt werden, so ist sie und zwar, wenn auch nur
ein Teilgenosse es verlangt, vermittel® gerichtlicher
Feilbietung zu verkaufen und der Kaufschilling unter die

Teilhaber zu verteilen.

Auch einem Miteigentimer, dessen Anteil mit einem

Belastungs— und Verduferungsverbot belastet ist, steht der

Anspruch auf Zivilteilung der Liegenschaft zu (MietSlg.
29.071, 30.074, 30.077, u.a.). Ebensowenig hindert ein auf
einem Miteigentumsanteil einverleibtes Belastungs- und

‘VerduBerungsverbot die Geltendmachund und Durchsetzung des
Anspruches auf Aufhebung der Gemeinschaft durch Verstelgerung

der Liegenschaft durch den anderen Miteigentimer (Immz 1980,

181). Sind samtliche {(n Miteigentumsanteile einer
Liegenschaft mit einem Belastungs- und Veraulerungsverbot
zugunsten desselben (N Dritten belastet, 50 ist aine

Teilungsklage ausgeschlossen (JBl. 2001, 784}.

Aus der Rechtslage und den von der Judikatur dazu
entwickelten und eben dargestellten Grundsédtzen folgt, dass
der Einwand der Beklagten, die einverleibten VerduBerungs— und
Belastungsverbote wiirden eine Teilungsklage ausschliefen,
unzutreffend ist. Eine Belastung samtlicher
Miteigentumsanteile der Liegenschaft mit einem Belastungs- und

VerduBerungsverbot zugunsten desselben Dritten, welche - wie
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oben dargestellt - eine Teilungsklage ausschlielen wirde, ist
hier nicht gegesben, sodass auch die genannte Belegstelle aus

der Judikatur gegen den Standpunkt der Beklagten spricht.

Was ihren Einwand sichthar in Bezug auf den
Schenkungsvertrag auf den Todesfall zwischen Gemeinschuldner
und dem gemeinsamen Sohn Stephan anlangt, ist auf folgendes
hinzuweisen:

Eine solche Schenkung auf den Todesfall 1ist eine
unbedingte, mit dem Tod des Erblassers (Geschenkgebers) als
Anfangstermin terminisierte Schenkung, die erst nach dem Tod
des Erblassers aus dessen Nachlass erfullt werden soll. Der
Beschenkte ist Gldubigerxr des Nachlasses, nach der

Einantwortung Glaubiger der Erben.

Wirksame Schenkung auf den Todesfall begrindet lediglich
einen schuldrechtlichen Anspruch des Beschenkten gegen den
Schenker, der erst nach dessen Tod erfiillt werden soll. Der
Schenker kann demnach tber die auf den Todesfall verschenkte
Sache dinglich verfigen. Hat er dadurch die Erfillung der
Schenkung auf den Todesfall vereitelt, so kann der Beschenkte

von den Erben des Schenkers Schadenersatz verlangen.

Dies bedeutet also, der von der Beklagten ins Treffen
gefiithrte Schenkungsvertrag auf den Todesfall zwischen ihrem
Ehemann und dem gemeinsamen Sohn kein Teilungshindernis
darstellt, abgesehen davon, dass die Beklagte selbst gar nicht
Partei dieses Schenkungsvertrages war bzw. ist. Die Erfillung

dieses Vertrages setzt den Tod des Geschenkgebers voraus.

In Bezug auf den Einwand der Unzeit ist auszufihren, dass

allgemeine Behauptungen, das Teilungsbegehren werde zur Unzeit



geniligen, sondern konkrete Umstidn

erhcoben, nicht tan

g de darge
werden missen, die ein Teilungshindernis begrinden. Unz

rt

AN
bedeutet gleichzuhaltende objektive, fir alle gleichwirkende
Hindernisse. Subjektive WNachteile sind nur dann beachtlich,
wenn sie bei einem DbloBen Aufschub der Teilung vermieden

werden kodonnen.

Unzeitgemal kann die Teilung sein, wenn Umstande
vorliegen, die sich als vorilibergehender Ausnahmezustand
darstellen, so etwa krisenhafte Wirtschaftsverhiltnisse, ein
schlechter Bauzustand eines Objektes, wenn die Mittel fir die
erforderlichen Ausbesserungsarbeiten leicht aufgebracht werden
kénnen. Handelt es sich nicht um dem Teilhaber drohende,
vorlibergehende Nachteile {erst in  absehbarer Zeit zur
Verfigung stehende Ersatzwohnung) so hat auch bei drohender
Obdachlosigkeit eine Abwigung der Interessen zu entfallen. Es
muss erwiesen sein, dass die Gefahr der Obdachlosigkeit bei
einem Aufschub der Teilung in absehbarer Zeit beseitigt werden
kdnnte. Daher ist beispielsweise die Teillung nicht
unzeitgemdlh, wenn die Obdachlosigkeit im Hinblick auf den
Gesundheitszustand des Miteigentimers und seine durch die
Arbeitsunfdhigkeit bedingte finanzielle Lage ein Dauerzustand

ware, mit dessen Wegfall nicht zu rechnen ist.

Eine zusammenfassende Betrachtung dieser Grundsitze
ergibt:

Die unter den Einwand der Unzeit bzw. Obdachlosigkeit
fallenden Umsté&nde bedeuten, dass von einem vorlbergehenden
Ausnahmezustand keine Rede sein kann. Es mag nattirlich sein,
dass die Beklagte die - Wohnméglichkeit im hier
klagsgegenstandlichen Haus verliert, doch wird sie sich - wie

vom Klager im ibrigen zutreffend vorgebracht - aufgrund des
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ihr =zustehenden Anteiles am Erlés eine entsprechende Bleibe

verschaffen koénnen. Abgesehen davon wire mit dem bloBen

D

Einwand, man sei durch den Verkauf der bisherigen Wohnung bzw.
des bislang bewohnten Hauses der Obdachlosigkeit preisgegeben,
jedes Teilungsbegehrten undurchfihrbar bzw. unméglich. Es kann
also auch der erwdhnte Einwand der Beklagten nicht =zu dem wvon

ihr gewiinschten Ergebnis fiihren.

zum Einwand des dringenden Wohnbediirfnisses und im
zusammenhang damit auch der Obdachlosigkeit sei noch folgendes
festgehalten:

Widmeten Ehegatten ein ihnen gemeinsames Haus dem Zweck
der Ehewohnung, so kann die Aufhebung der Gemeinschaft vor-
Verlegung der Ehewohnung an einen anderen Ort oder Aufldsung
des Ehebandes in der Regel nicht begehrt werden, wohl aber aus
ausnahmsweise wichtigen Griinden. Ein auf Auseinandersetzung
drangender Teilhaber, der durch Sachwidmung oder sonstige
Vereinbarung zur Aufrechterhaltung der Gemeinschaft verbunden
erscheint, muss konkrete Umstédnde behaupten und beweisen, aus
denen die Bindung zur Fortsetzung der Gemeinschaft weggefallen
ist. Das Teilungshindernis erlischt nicht dadurch, dass ein
Teil eigenméchtig die eheliche Gemeinschaft aufhebt und aus
der Ehewohnung auszieht.

Der Umstand also, dass der Gemeinschuldner bereits zu
Beginn des Jahres 2002 die Ehewohnung verlassen hat und
woanders hingezogen  ist, und offensichtlich daher seit
mehreren Jahren keine echeliche Gemeinschaft mehr zwischen 1ihm
und dex Beklagten;vbésteht, rechtfertigt fir sich allein das
Teilungsbegéhren nicht. Dazu kommt aber, dass die gemeinsamen
Kinder aus dieser Ehe bereits langst das Haus verlassen haben
und es nicht mehr zur Befriedigung ihres Wohnbediirfnisses

benttigen, die Beklagte aus dem Erlés fiir ihren Anteil bei



giner Feilbietung sich zweifelsohne ein angemasssnes
<Ersatzquartier® wird beschaifen k&nnen, dis
Liegenschafisanteile des Gemeinschuldner dessen einziges
Vermdgen darstellen, dessen Nichtverwertung seinen Gldubigern

gegeniber unzumutbar und ungsrechtfertigt erscheint. Selbst

UJ

wenn man also unterstellt, es liege ein Dauerschuldverh&lt

I.J“

zwischen dem Gemeinschuldner und der Beklagten vor, so st
nier aus den genannten Erwdgungen eine Beendigung eines
derartigsn Dauerschuldverhdltnisses aus wichtigen Griinden
Jjedenfalls berechtigt.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass die Beklagte. keine
relevanten Umstédnde ins Treffen fihren konnte, die geeignet

ilung ziz  verhindern, sodass dem

’.—_
ﬂ)

gewesen waren, eine
Klagebegehren entsprechend auf Feilbietung der Liegenschaft zu

erkennen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZPO.

Aus dem FKostenverzeichnis des Kligers war lediglich die
Vertagungsbitte ON 13 zu streichen, weill diese auf Umstinde
zurdckzuflhren war, die nicht die Sphdre der Beklagten

betrpoffen haben und daher von ihr nicht veranlasst wurden.

Landesgericht St. Pdlten

‘Schielstattring €, 3100 St. Pdlten,
Abteilung 1, am 02.07.2007

O Ludwig P
Fiir dia Fichiigkel der A
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