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Das ZLandesgericht Krems a.d.Donau als Rekursgericht
hat durch den Vizepridsidenten HR Dr.Klaus als Vorsitzenden
sowie die Richter Dr.Mischer und Mag.Mértl in der Rechitssa-
che der klagenden Partel Ing.Richard Siegl GmbH & Co XG,
Wienerstralle 696, 3571 Gars am Kamp, vertreten durch
Dr.Peter Ponschab, Rechtsanwalt in 1010 Wien, wider die
beklagte Partei Dr.Rarl Schirl, Rechtsanwalt, Krugarstrafe
17/3, 1010 Wien, als Masseverwalter im Schuldenregulie-
rungsverfahren des Ing.Richard Siegl, Weisergasse 460, 3571
Gars am Kamp, wegen Besitzstdrung, idber den Rekurs der
klagenden Parteil gegen den Endbeschluss des Bezirksgerich-
tes Horn vom 23.10.2006, GZ 2 C 148/05g-23, in nichtéffent-

licher Sitzung den
Beschluss
gefasst:

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Par-
tel die mit EUR 166,66/ (darin enthalten EUR 27,78 an Ust)
bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulidssig.

L. A OJ/L



Begrindung

Ing.Richard Siegl ist Eigentilimer der Liegenschaft EZ
1239 Gars am Kamp, mit der Grundsticksadresse 3371 Gars am
Kamp, Gewerbestrabe 623, auf welcher sich eine Produktions-
halle samt Blirogebdude befindet. Die klagende Partei war
seit 28.12.1999 Mieterin dieser Liegenschaft. Mit Rdumungs-
vergleich vom 10.8.2004 verpflichtete sie sich, die Liegen-
schaft bis 31.12.2004 an Ing.Richard BSiegl gerdumt von
eigenen Fahrnissen zu ilbergeben; sofern Ing.Siegl aus der
klagenden Partei oder deren Komplement&r-Gesellschaft aus-
scheidet, sofort zu rdumen und gerdumt zu tibergeben. Seit
27.12.2004 ist Ing.Richard Siegl weder Gesellschafter noch
Geschédftsfitlhrer der Komplementdr-Gesellschaft der klagenden
Partei noch Geschdftsfithrer der klagenden Partei, somit aus
dieser sowie der Komplementdr-Gesellschaft ausgeschieden.
Seither ist Josef Hinterecker alleiniger Liquidator, der
Alfred Hager mit einer Generalvollmacht ausstattete.

Die klagende Partei brachte vor, dass sie sich im
ruhigen Besitz am Bestandobjekt befunden habe, eine Rdumung
desselben noch nicht erfolgt sei. Ing.Richard Siegl habe
zweimal, ndmlich in der Zeit zwischen 3. und 13.1.2005
sowie zwischen 13. und 14.1.2005 ihren ruhigen Rechtsbesitz
daran durch Aufbrechen von Schldssern an den Eingangstiiren
zu dem auf der genannten Liegenschaft befindlichen Be-
triebs~ und Biirogebdude bzw durch Aufbrechen dieser Tiren
selbst gestért.

Ing.-Richard Siegl gestand zu, dass die R&umung des
Mietobjektes trotz mehrmaliger Aufforderungen seinerseits
noch nicht erfolgt sei. Im Hinblick auf die Beendigung des
Bestandverhdltnisses sei aber seinerseits keine Eigenmacht

gegeben, somiit keine Besitzstdrungshandlung vorliegend.



Mit Endbeschluss vom 29.3.2005 {(ON 7} wies das Erst-
gericht die Besitzstdrungsklage als verfristet ab, weil die
30-tdgige Frist des § 454 Abs 1 ZPO bereits abgelaufen
gewesen sei.

Gegen diesen Endbeschluss erhcob die klagende Partei
Rekurs.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien
vom 3.8.2005 zu 70 S 15/05h wurde hinsichtlich Ing.Richard
Siegl das Schuldenregulierungsverfahren erdffnet. Ob dieses
Umstandes stellte das Rekursgericht am 19.9.2005 den Akt
dem Erstgericht vorerst unerledigt zurlick.

Mit Note vom 10.10.2005 teilte das Erstgericht diesen
Umstand dem Klagevertreter und dem damaligen Beklagtenver-
treter Dr.Glinther Schandor mit.

Am 3.10.2005 langte beim BG Innere Stadt Wien eine
Forderungsanmeldung der klagenden Partei ein, mit welcher
ein Schadenersatzbetrag von EUR 74.000,-- als Gewinnentgang
mit der Begriindung geltend gemacht wird, dass durch das
Verhalten des Ing. Richard Siegl, beginnend mit den gegen-
stdndlichen Besitzstdrungshandlungesn, die Betriebsausiibung
verhindert worden sei.

Nach der Prufungstagsatzung am 18.10.2005 fihrten der
Klagevertreter und der Masseverwalter ein Gesprdch, bei dem
beide ihr Bemiihen erklidrten, eine Generallésung zu finden
und so alle Prozesse zu beenden.

Mit Schreiben vom 20.10.2005 machte der Masseverwal-
ter einen Vorschlag, der ewiges Ruhen des gegenstindlichen
Verfahrens beinhaltete.

Mit Schreiben vom 5.12.2005 teilte der Klagevertreter
dem Masseverwalter mit, dass hinsichtlich des unterbreite-

ten Anbots weitere Informationen bendtigt wirden, die kla-



gende Partei aber jedenfalls das vorliegende Verfahren
fortsetzen méchte.

Mit am 18.12.2005 beim Erstgericht eingelangten An-
trag begehrte die klagende Partel die Fortsetzung des Ver-
fahrens.

Mit Beschluss vom 2.1.2006 sprach das Rekursgericht
aus, dass das unterbrochene Verfahren wieder aufgenommen
wird.

Mit Beschluss vom 18.1.2006 gab das Rekursgericht dem
Rekurs teilweise Folge, wobei es den Endbeschluss vom
29.3.2005 hinsichtlich der zeitlich ersten behaupteten
Stérung bestidtigte, hinsichtlich der =zeitlich zweiten be-
haupteten Stérung einschlieBflich Kostenentscheidung mit
einer Aufhebung vorging und dem Erstgericht diesbeziligiich
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung auf-
trug.

In der Tagsatzung vom 12.7.2006 wandte die Beklagten-
seite Verjdhrung wegen nicht gehdriger Fortsetzung des
Verfahrens ein, was von der klagenden Partei bestritten
wurde.

Mit dem angefochtenen Endbeschluss wies das Erstge-
richt das noch offen gebliebene Klagebegehren ab und ver-
pflichtete die klagende Partei zum Kostenersatz gegenilber
der beklagten Partei. Es traf dazu die auf AS 173 bis 193
(Seite 9 bis 18 des Endbeschlusses) wiedergegebenen Fest-
stellungen, die - soweit flir das Berufungsverfahren noch
von Bedeutung - eingangs im Wesentlichen dargestellt wur-
den, weil im Berufungsverfahren nicht mehr strittig.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus,
dass Verjidhrung infolge nicht gehoériger Fortsetzung des

Verfahrens eingetreten sei, die klagende Partei sel lber



einen Zeitraum saumig gewesen, der die 30-ta&gige Frist des
§ 454 Abs 1 ZPO {iberschritten habe.

Gegen diesen Endbeschluss richtet sich der rechtzei-
tige Rekurs der klagenden Partei mit dem Antrag, diesen
dahingehend abzuindern, dass dem Klagebegehren (soweit noch
nicht rechtskrdaftig entschieden) stattgegeben werde, in
eventu diesen aufzuheben und dem Erstgericht eine neuexli-
che Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufzutragen.

In.ihrer rechtzeitigen Rekursbeantwortung beantragte
die Beklagtenseite, dem Rekurs keine Folge zu geben.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Nach § 1497 ABGB tritt Verjdhrung ein, wenn das mit
Klage eingeleitete Verfahren nicht gehérig fortgesetzt
wird. Die Unterbrechungswirkung der Klage bleibt nur dann
aufrecht, wenn die Xlage gehdrig fortgesetzt wird. WNach
Klang kommt es dabei darauf an, ob aus dem konkreten Ver-
halten des Klagers auf jenes ,Stillschweigen" geschlossen
werden kann, das das Gesetz filir die Verjahrung fordert. Die
stdndige Rechtsprechung stellt darauf ab, ob der Kldger zum
Ausdruck bringt, dass ihm an der Erreichung eines Prozess-
zieles nichts gelegen ist. Beziiglich des Mabkstabes fiir die
Handlungspfliicht des Kliagers wird ,ungew8hnliche Untdtig-
keit™ oder ,beharrliche Nichitbetdtigung® verlangt (Ma-
der/Janisch in Schwimann® Rz 24 zu § 1497 ABGB).

Aus dem umfangreichen Entscheidungsmaterisl =zur ,ge-
hérigen Fortsetzung™ lassen sich im Wesentlichen folgende
Leitlinien darsteilen. Grundsdtzlich kann sich die Frage -
einmal abgesehen von den Fillen des Ruhens des Verfahrens -
nur dort stellen, wo zur Prozessfortfilhrung Handlungen des
Kladgers notwendig sind und dieser untdtig bleibt. Besteht
also eine gesetzliche oder richterlich angeordnete Pflicht

zur Vornahme einer Prozesshandlung und gerat der Klager



damit in Verzug, so kann die gehdrige Fortsetzung verneint
werden. Nicht jeder Fall der Unt#dtigkeit im Prozess 1ist
aber generell als nicht geshdérige Fortsetzung zu bewerten;
die Untdtigkeit muss vielmehr ungewdhnlich sein, wobei die
Umstidnde des Einzelfalles entscheidend sind. Neben der
Dauer der Untdtigkeit ist nach stdndiger Rechtsprechung vor
allem maBgeblich, ob der Xl&ger beachtliche Griinde fiir sein
Verhalten ins Treffen filhren kann, der Kidger hat diese
Griinde zu behaupten und zu beweisen {zaQ, Rz 25).

Die Verjahrungsvorschriften des § 1497 ABGB sind nach
der neueren Rechtsprechung analcg auch auf Ausschlussiris-
ten (Praklusivfristen)} anzuwenden (SZ 49/106; SZ 45/80). In
der Entscheidung SZ 58/180 ging es um die einjahrige Aus-
schlussfrist des § 1111 ABGB fiir Anspriiche des Bestandge-
bers nach Zuriickstellung des Bestandstilickes wegen miss-—
briuchlicher Abniitzung oder Beschadigung. Dazu fiihrte der
OGH aus, dass Zweck des § 1111 ABGB es sei, die Anspriche
des Bestandgebers nach Riickstellung des Bestandgegenstandes
moglichst rasch einer Klarung zuzufilhren. Schon deshalb sei
die analoge Anwendung des § 1497 ABGB, der den Klager nicht
blofl zur rechtzeitigen Einbringung der Klage, sondern auch
zur gehtrigen Fortsetzung des Verfahrens notigt, auf die
Frist des § 1111 ABGB geboten. Die Verj&hrung bzw der
Rechtsverlust infolge Fristablaufs trete dann nicht ein,
wenn unverziglich, also ohne unndtigen Aufschub, die Fort-
setzung des Verfahrens begehrt wird. Berufe sich die be-
klagte Partei auf die Verjidhrung (bzw den Rechtsverlust)
wegen nichit gehbriger Fortsetzung des Verfahrens, seili es
Sache der klagenden Partei, beachtliche Griinde fir ihre
Untatigkeit darzutun. Unterstelle man als Zweck dieser
verhdltnismédRig kurzen Praklusivirist die Notigung des

Bestandgebers, Anspriiche aus der Rickstellung der Bestand-



sache unverziiglich zu kl&ren, so sei an die gehdrige Fort-
setzung des Verfahrens als Voraussetzung fir die Fristun-
terbrechung ein strenger MaBstab anzulegen. Von einer blob
geringfiigigen Verzogerung kénne bei Zuwarten mit dem Fort-
setzungsantrag durch mehr als 2 Monate im Rahmen einer beil
Praklusivfristen gebotenen strengen Priifung nicht die Rede
sein.

Diese Grundsétze sind gut auf die 30-tdgige Frist des
§ 454 pbs 1 ZPO anzuwenden. Auch hier handelt es sich um
eine Praklusivfrist (E 39. zu § 454 ZPO in MGA'™ und die
dort zitierte Rechtsprechung). Das Besitzstorungsverfahren
dient zur Verwirklichung des Eigenmachtverbotes  und
schnellst modglicher Wiederhefstellung des letzten ruhigen
Besitzstandes ohne Eingehen in die RechtmdBigkeit und Red-
lichkeit des Besitzes, das durch Beschrankungen des Streit-
stoffes und beschleunigende Sonderregeln gekennzeichnet ist
(Fucik in Rechberger?, Rz 1 zu § 454 ZPO). Es ist somit
auch Zweck dieser Bestimmung, Uber die Besitzfrage mdg-
lichst rasch eine Kldrung herbeizufithren, wobeil die Frist
im Vergleich zu derjenigen des § 1111 ABGB noch erheblich
kiirzer ist.

Inwiefern bei Eréffnung des Konkurses — gleiches gilt
fiir das Schuldenregulierungsverfahren (E 2. zu § 159 ZPC in
MGA'®) - iiber das Vermdgen einer Partei eine Unterbrechung
des Verfahrens eintritt, wird durch die FKonkursordnung
bestimmt (§ 152 ZPO). Nach € 7 BAbs 1 KO werden alle anhdn-
gigen Rechtsstreitigkeiten, in denen der Gemeinschuldner
Klidger oder Beklagter ist, mit Ausnahme der im § 6 Abs 3 KO
bezelichneten Streitigkeiten, durch die Konkurserdffnung
unterbrochen. Die Unterbrechung tritt in Jjeder Lage des
Verfahrens ex lege ein (Gitschthaler in Rechberger?®, Rz 8

zu § 159 ZP0O), die Konkurserdffnung (Erdffnung des Schul-



denregulierungsverfahrens) ist auch im Rechtsmittelverfah-
ren von amtswegen zu beachten, die Akten sind vorerst uner-
ledigt dem Erstgericht zurickzustellen (E 6. zu § 159 ZPO
in MGA'® und die dort zitierte Rechtsprechung). Einem all-
fdlligen Unterbrechungsheschluss kommt nur deklarative
Wirkung zu (E 11. aaQ). Nach § 7 Abs 2 KO kann das unter-
brochene Verfahren vom Masseverwalter, von den Streitgenos-
sen des Gemeinschuldners und vom Gegner aufgenommen werden.

Im vorliegenden Fall ist die genannte Unterbrechungs-
wirkung durch Erdffnung des Schuldenregulierungsverfahrens
betreffend den bis dahin Beklagten am 3.8.2005 eingetreten.
‘Dass die klagende Partei hievon nicht umgehend Kenntnis
erlangt hét, wurde von ihr nicht behauptet. Davon kann auch
infolge der bestehenden Rechtsbeziehung und anhdngigen
Prozesse nicht ausgegangen werden. Dennoch ist die klagende
Partei in Richtung Fortsetzung des Besitzstdrungsverfahrens
nunmehr dJdegen den Masseverwalter iiber mehr als 2 Monate
nicht tatig geworden. Erst anlidsslich der Prifungstagsat-
zung vom 18.10.2005 wurde mit dem Masseverwalter eine zl-
lenfalls mdgliche wvergleichsweise Regelung angesprochen.
Dies trotz des Umstandes, dass der klagenden Partel die
Unterbrechung des vorliegenden Besitzstdrungsverfahrens
durch die Einleitung des Schuldenregulierungsverfahrens
bekannt gewesen ist, wie =zie selbst in der Tagsatzung vom
12.7.2006 (Seite 3 in ON 22) vorgebracht hat. Wenn eine
mehr als Z-monatige Unt&tigkeit bei einer Praklusivirist
von einem Jahr eine nicht gehorige Fortsetzung der Klage
darstellt, muss solches um so mehr bei einer Praklusivfrist
von nur 30 Tagen gelten. Xine Verfristung {(Verlust des
Rechtes) ist daher schon durch die Untdtigkeit der klagen-—
den Partei im Zeitraum wvom 3.8.2005 bis =zum 18.10.2005

eingetreten.



Dem Erstgericht ist aber auch insoweit zu folgen, als
die Klage nach Unterbreitung des Vergleichsvorschlages mit
Schreiben vom 20.10.2005 nicht gehoérig fortgesetzt worden
ist. Legt man eine angemessene Uberlegungsfrist von etwa 14
Tagen zugrunde, ware die klagende Partei spdtestens Mitte
November 2005 zu einer Antwort gehalten gewesen, gab es
doch dariiber hinaus keine wechselseitigen Vergleichsgespra-
che. Wenn sich die klagende Partei in ihrem Rechismittel
diesbeziiglich auf einen ,komplizierten Sachverhalt"™ beruft,
handelt es sich um eine unzuldssige Neuerung, wurde solches
doch in erster Instanz nicht vorgebracht. Dariberhinaus
bezog sich solches, wie dem Schreiben des Klagevertreters
vom 5.12.2005 zu entnehmen ist, auf die Frage der Ubernahme
der Liegenschaft durch die klagende Partei, wdhrend diese
jedenfalls eine Fortsetzung des Besitzstdrungsverfahrens
anstrebte. Eine Untdtigkeit wvon mehr als einem Monat (von
Mitte November 2005 bis 19.12.20053) stellt bei einer
Prédklusivfrist wvon nur 30 Tagen in Verbindung mit dem wvom
Gesetzgeber angestrebten Beschleunigungseffekt des Besitz-
stdrungsverfahrens nach Ansicht des Rekursgerichtes eben-
falls eine nicht gehdrige Fortsetzung des Verfahrens im
Sinne des § 1497 ABGB dar.

Wenn die Rekurswerberin vermeint, dass die vom Insol-
venzgericht gesetzte Frist wvon 2 Monaten zur Einbringung
einer XKlage hinsichtlich der angemeldeten und vom Massever-
walter bestrittenen Forderung gewahrt sei, ist zu entgeg-
nen, dass daraus flr das verliegende Besitzstorungsverfah-
ren nichts gewonnen werden kann. Wie oben schon darge-—
stellt, hat die klagende Partei im Schuldenregulierungsver-
fahren des Ing.Richard Siegl einen Schadenersatzbetrag von
EUR 74.000,-- mit der Begriindung angemeldet, dass aus dem

Verhalten des nunmehrigen Gemeinschuldners, eingeleitet
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durch die Besitzstérungshandlungen, ein Betriebsausfall
eingetreten sei. Die Frist zur Erhebung der Klage bezieht
sich somit auf die angemeldete Schadenersatzforderung, die,
unabhdngig vom vorliegenden Besitzstdrungsverfahren, geson-
dert zu behandeln ist.

Dem Rekurs musste somit ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 50, 41
ZPO.

Der Ausspruch, dass der Revisionsrekurs Jedenfalls
unzuldssig ist, grindet sich auf § 528 Abs 2 Z & ZPO
(Streitigkeiten wegen Besitzstdrung).

Landesgericht Krems a.d.Donau

Gerichtsabt. 1, am 20.4.2007

HR Dr. Norbert Klaus
Richter

Fir die Richtigkeit der Rusfertigung
der Leiter der Geschéfts eilung:
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